








































































































③参与者 A が参与者 B の行為を規制する権限を有していること。［権限有］
　さて，（22）は①「静かにする」という行為が生徒 B の意志によってなし得る
行為であり，②通常の事態の進行において，生徒 B が「静かにする」という行

































































































































































とされるものである。（32）が，B が人目も気にせず振る舞うことで A が不利益
















































































































































































　他にも次のような例が考えられる。参与者 A がクライアントで，B が請負業



































































































　この例の A の発話には，参与者 B に不利益を与えるために A が行う行為が具
体的に何かは明示されていない。しかし，その不利益な行為が双方にとって想定
される場合には《脅迫》になり得る。これを語用論的条件の一つとして新たに提
起し，このような《脅迫》を間接的《脅迫》としたい。
４ ．おわりに
　以上，「する」文と「ある」文の発話機能について考察してきた。発話機能は
語用論的条件が変わると，発現する機能が変わる。そして，その条件は文機能の
レベルよりも数が多く複雑である。そのため，発話機能の一つ一つから出発して，
その機能に該当する文の代表例や典型例を集めて分析するという方向に比べ，本
稿で行った「する」文，「ある」文の具体的な一文から出発して発話機能を分析
していくという作業は，これまでの理論への細かい検証となるため難しい面もあ
った。しかし，本稿では先行研究を逆の方向から検討することで，まだ扱われて
いなかった具体的な文を通して，発話機能論を補強するいくつかの点を示せたの
ではないかと考えている。また，このような対人的な機能，特に語用論的な機能
についての確たる理論を援用することで，「する」と「ある」の多機能性について，
一歩深く検討することができた。以上，2 点の本稿の目的は達成できたと考える。
注
１）「文機能」は山岡（2000）によって提唱された概念で，語用論的条件を排除した対人
的機能とされるものである。文機能は〈　〉の中に入れて表示される。
２）文機能もまた一つの対人的機能である。そして，発話機能もまた一つの対人的機能
である。その違いは，発話機能が「話者にとっては聴者の存在が明確に意図されて
いる対人的コミュニケーションに関する範疇ということになる。（山岡 2008：2）」
とある通り，実際にある人とコミュニケーションをとった場合に発揮される語用論
的な機能が発話機能である。文機能は，具体的な聴者を目の前に発せられる段階の
（ 56 ）
ものではないが，しかし，一つの文全体から発揮される機能を表すものである。そ
の意味では文中の一つ一つの語から抽出されて実現する意味という文字通りの意味
が，人に対して用いられる場合の文全体の機能を問題にしている。
３）山岡（2000：85，92）から抜粋しまとめたものである。意志動詞の場合に限定した
内容を示した。
４）「しっかり勉強をしていること。」のように文末が「～こと」の名詞で終わる文の場
合も〈命令〉の文機能と言える。しかし，この場合は述語が文末に来る文とは異なり，
これは名詞なのか，「火事！」のような一語文と同じように文とするかという問題も
あり，ここでは指摘するに留めたい。
５）《命令》《禁止》については，語用論的条件③［権限］が最重要であり，①は典型的
には実現可能なこと（意志的行為），中には実現困難なもの（非意志的行為）も見ら
れる。〈命令〉の中には「～しろ」「～して」「～てください」など表現そのものに段
階性がある。それが発話機能の分化を生む可能性を考えていかなければならないと
思っている。
６）ただし，当該の文は「実行不可能」なため山岡（2008）の定義に従うと《改善要求》
ではないということになる。この文の使用感覚では《改善要求》になってもいい感
もある。細かな条件設定がさらに求められるのかもしれない。
７）この他にも文機能は多く該当すると思われるが，本稿では「する」文に限定してい
るためその考察は別にしたい。
８）一方で，だらしない格好を変えるかどうかが部下に任されている（つまり［自己権
限あり］）ならば｛表出｝の中の《改善要求》に当たるが，上司が受けた不利益が明
確ではない場合には《禁止》となる。
９）先行行為があってもなくても，《禁止》は発動するということであるため，語用論的
条件に入れる必要はない。
10）「当該行為が参与者の意志によって直接に実行可能とは言えないものの，事態として
の実現可能性がある場合は《決意表出》となる（山岡 2008：115）」とあるので，当
該の例文（「志望している」など）はこれに該当する機能だと考えられる。例が多く
ないため，《感情表出》の中に入れておく。
11）〈感覚表出〉〈知覚表出〉は〈感情表出〉の下位分類である。
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